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はじめに―本稿の射程
本稿はこれまで発表してきたジョン・レディ・ブラック John Reddie Black（1826～1880）に関
する私の３つの論文 に続くものである１。ブラックについては，「近代日本ジャーナリズムの父 the 
father of modern Japanese journalism」という評価２がされていることを既発表論文で紹介し，私自
身，その評価に全面的に同意することも明らかにしている。本稿は既発表の３論文と同様，ブラッ
クの包括的評伝に向けた作業の一環として書かれる。
既発表の３論文では，イギリス・スコットランドのダイサートでの生誕からオーストラリア移住，
さらにオーストラリアでの活動，インド，中国を経て幕末に来日し，横浜で発行されていた英字新
聞『ジャパン・ヘラルド The Japan Herald』の編集・発行人として「新聞人」としての人生をスタ
ートさせるまでを追った。来日以前のブラックの履歴に関しては従来，確かな事実はほとんど明ら
かになっていなかった。私の３論文はこの点で新事実を明らかにし，ブラックの伝記的な研究を多
少とも前進させたと考えている。
『ジャパン・ヘラルド』創刊号
『ジャパン・ヘラルド』のジョン・レディ・ブラック
―「ジャーナリスト」としての原点｜
奥 　 武 則
106
本稿では既発表の３論文との重複は基本的に避ける。しかし，叙述の必要上，ごく一部既発表論
文と重なる部分があることをお断りしておく。
さて，本稿は『ジャパン・ヘラルド』を舞台にしたブラックの言論活動を具体的に検討し，「ジ
ャーナリスト」としての彼の基本的視点を明らかにすることを目指す。
ブラックを「近代日本ジャーナリズムの父」と呼ぶかはともかく，日本ジャーナリズム史におけ
るブラックの業績に対する高い評価そのものはすでに定着している３。しかし，その評価は1872年
（明治５年），彼が創刊した日本語日刊新聞『日新真事誌』によるものと言っていいだろう。むろん，
私もそれを否定しようとは思わない。
ブラックはたしかに『日新真事誌』によって，近代日本ジャーナリズム史にその名を大きく刻む
ことになった。だが，当たり前のことだが，《『日新真事誌』のブラック》は突然生まれたわけでは
ない。すでに幕末，ブラックは『ジャパン・ヘラルド』を舞台に言論活動を行っていたのである。
『ジャパン・ヘラルド』とブラックのかかわりはむろん，すでに自明のことである。だが，そこに
おけるブラックの言論活動についてはどうだろうか。残念ながら，『ジャパン・ヘラルド』におけ
るブラックの言論活動の内容を具体的には検討した先行研究を目にしない。本稿はブラックが『ジ
ャパン・ヘラルド』に執筆した社説―特に日本の政治・外交問題に関して―を検討することを
通じて，ジャーナリストとしてのブラックの原点を明らかにする，ささやかな試みである。
１　「攘夷」の時代の終わり
『ジャパン・ヘラルド』はイギリス人のアルバート・ウィリアム・ハンサード Albert William 
Hansard が横浜で創刊した週刊の英字新聞である。ハンサードは，『英国議会報 Parliamentary 
Debates』に冠名を残す印刷業ハンサード家の出身である。創業者ルーク・ハンサード Luke 
Hansard（1752～1828）の孫として，1821年１月22日，ロンドンで生まれた。ロンドンで印刷業の
修業を経て，1849年にニュージーランド・オークランドに渡り，不動産業などを行っていた。来
日時期は分からないが，1861年６月22日（文久元年５月15日），長崎で英字紙『ナガサキ・シッピ
ング・リスト・アンド・アドヴァタイダー The Nagasaki Shipping List and Advertiser』を創刊した。
英字紙であるが，日本における本格的な新聞の嚆矢とされる。８月27日（文久元年７月22日）ま
で週２回28号まで刊行された。
この後，ハンサードは，江戸に近いこともあって居留地として長崎をすでに凌駕していた新興の
港町・横浜に移り，11月23日（文久元年10月21日），毎週土曜日刊行の週刊新聞『ジャパン・ヘラ
ルド』を創刊する。ブラックが『ジャパン・ヘラルド』の共同経営者として姿を見せるのは，1865
年４月29日（元治２年４月５日）である。
この日，同紙にハンサード名で「共同経営告知 CORPARTNERY NOTICES」というタイトルの
広告が初めて載った4。４月26日をもって「ジョン・レディ・ブラック氏」が，『ジャパン・ヘラル
ド』の新聞発行事業とそれに付随する印刷事業の共同経営者になることを承認したという内容で，
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同日から彼が『ジャパン・ヘラルド』の編集責任者になることも明記され，さらに社名を「Hansard 
& Black」とすることが告知されている。これを受けて，『ジャパン・ヘラルド』の次号５月６日紙
面の末尾には，次のように表示された。
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こうしてブラックは新聞人として仕事を始め，以後精力的に『ジャパン・ヘラルド』で論陣を張
る。その内容を検討する前に，この時期，日本はどういう時代状況だったのかをごく簡単に見てお
きたい。ブラックは具体的な政治状況の中で，言論活動を展開していた。その状況を知ることは本
稿の課題を果たす不可欠な前提である。
米国のペリーが前年に続いて軍艦七隻で来航し，日米和親条約を締結したのが，1854年３月31
日（嘉永７年３月３日）だった。1858年７月29日（安政５年６月19日）には，日米修好通商条約
が結ばれる。同年中には，オランダ，ロシア，イギリス，フランスとも同様の条約が締結された
（安政五カ国条約）。「開国」した日本は激動の時代に突入する。
ブラックが『ジャパン・ヘラルド』編集人になる２年前，1863年９月30日（文久３年８月18日），
公武合体派のクーデタで京都を追われた長州藩は，翌年８月（文久４年７月），京都において幕府
軍などと戦闘を繰り広げ，敗れた（禁門の変）。続いて第一次征長の役があり，９月５日（文久４
年８月５日）には，イギリス，アメリカ，フランス，オランダの４国連合艦隊が下関海峡で長州藩
砲台を砲撃し，翌日砲台を占拠する（下関戦争）。
1865年（元治２年・慶応元年）には，第二次征長が決まる一方，イギリス，アメリカ，フランス，
オランダの４国代表による条約勅許を求める動きが加速する。11月４日（慶応元年９月16日）には，
４国連合艦隊が兵庫沖に来航して，交渉を求めた。こうした列強の圧力を前に，朝廷は11月22日
（慶応元年10月５日），兵庫開港は不許可としたものの安政五カ国条約に勅許を与える。
幕府が「開国」に踏み切った後，日本国内には「攘夷」の嵐が吹き荒れた。1864年から65年は，
この嵐がようやく収まり，時代の流れは薩長同盟を結んだ長州と薩摩を主軸とする「倒幕」へと大
きくカーブした時期だったと言えるだろう。幕末史における大きな画期にブラックは新聞人として
デビューしたのである。時に39歳。もう若いとは言えない。だが，その仕事ぶりは実に精力的で
ある。ロンドンからオーストラリアに移住したのが，28歳のときだった。漂泊の時を送って11年，
ブラックは，ようやく「天職」に巡りあった思いではなかっただろうか。
２　社説の執筆―日本の政治・外交を論じる
毎週土曜に刊行された『ジャパン・ヘラルド』には毎号，「THE JAPAN HERALD」という紙名
と同じタイトルの欄がある。タイトルにうたっているように，この欄は直面する諸問題に対して
『ジャパン・ヘラルド』としての意見を開陳した社説である。二つのテーマが取り上げられている
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こともあるが，社説として論陣を張った文章は毎号一つの場合が多い。『ジャパン・ヘラルド』の
紙面は一ページが縦に五つに区分されている。小さな活字でびっしり組まれた社説は，たいていこ
の一区分をはるかに超える長文である。署名はない。
後にふれるように，ブラックは『ヤング・ジャパン―横浜と江戸』5の中で，自分が『ジャパ
ン・ヘラルド』に書いたある社説の経緯とその反響についてふれているが，この社説だけでなく，
毎号の長文の社説はすべてブラックの手になるものと考えていいだろう6。
『ジャパン・ヘラルド』のこの欄は創刊号からあり，編集人がブラックに変わる前にも時に長大
なものがないわけではない。だが，執筆者がブラックになった後，長大な社説は明らかに増えてい
る。「実業」に失敗し，「歌手」としては相当な成功を収めたブラックだが，文章力に隠れた天分が
あったようだ。英語の文章の巧拙を判定する能力は私にはないが，素人目にはある種の「格調」も
感じられる。ときにラテン語の成句やフランス語がはさまれたりしているのは，若き日のクライス
ツ・ホスピタルの教育の結果かもしれない。
ブラックが社説を執筆した時期の『ジャパン・ヘラルド』で参照できたのは，1865年５月６日
（慶応元年４月12日）発行紙から同年12月９日（慶応元年10月22日）発行紙まで，途中欠落がある
ため合計20号だった。この20号すべてに社説は掲載されている。１日に２本の社説が掲載されて
いる日もあるので，社説の数は26本である（特にタイトルがないまま，この欄に収録されているが，
内容的には通常の記事と考えられるものもあり，それらは除外した）。
数として一番多いのは，直接日本の政治・外交にかかわるもので，26本のうち11本を数える。
次に多いのは，横浜居留地に関連した問題で，９本ある。残る６本のうち，６月24日掲載分は，ブ
ラック自身が『ヤング・ジャパン』でふれている異例とも言うべき社説だ。これについては後にふ
れる。残り５本は，イギリス国内の話と一分銀の両替に関するものである。
横浜居留地関連の社説が多いのは当然と言えば当然だろう。『ジャパン・ヘラルド』にとって，
それはまさに「地元」の問題である。具体的なテーマの一つは居留地内の湿地に関するもので，３
回取り上げられている。伝染病の発生源になるなどの問題を指摘し，幕府当局に改善を要求するべ
きと主張している。もう一つの重要問題は，横浜居留地住民が国籍を超えて居留地の自治組織とし
て設立した参事会 The Municipal Council である。規則や運営などの問題点にかかわるものが６回。
各国領事団からの入金が少なく，十分な活動を行うには資金が不足していることなどが指摘されて
いる。横浜居留地の参事会に関係する問題は，『ヤング・ジャパン』にもたびたび登場している。
参照できた社説はごく短い期間のものだが，ブラックは日本の政治・外交問題を積極的に取り上
げていたことが確認できる。では，そこで彼はいかなる主張を展開していたのか。この点について，
いくつかの具体的な社説を対象に検討したい。
３　下関戦争の賠償金をめぐって
「攘夷」を求める朝廷に対して，この時期，幕府が直面していた政治・外交課題は，下関戦争の
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賠償金支払いと長州藩に対する制裁（第二次征長），そして列強が求める朝廷による安政五カ国条
約の勅許への対応だった。
下関戦争で，４国艦隊側の人的被害は，イギリスが死者８人，負傷者48人，フランスが死者２人，
負傷者９人，オランダが死者２人，負傷者３人（アメリカは人的被害なし）だった7。４国側は300
万ドルの賠償金を要求し，幕府はこれに応じることにした。５月６日，13日，20日の『ジャパン・
ヘラルド』社説が，これらの問題を論じている。
６日の社説は，「幕府が300万ドルの賠償金を支払う代償として，長州藩の領地を没収すること
を決めたと伝えられている」と記した後，長州藩の態度や他の諸藩の動向などについてふれている
が，「われわれは残念ながらそれらが真実であるかどうか確認することができない」と，日本にお
ける情報収集の困難さを率直に語っている。「率直さ」という点では，次の部分は，ブラックが新
聞編集に対する態度，つまりはジャーナリズムのあり方について語ったものとして興味深い。少し
長くなるが，私訳して引用する（以下，『ジャパン・ヘラルド』の記事の引用は，いずれも私訳。
こなれない日本語ではあるが，大意の意訳では私の恣意的な理解と受け取られるおそれがあると考
え，極力直訳した）。
われわれはセンセーショナルなニュースの重要性を過大に評価しない。われわれは遅かれ早かれ，
作り話 fiction は現実 reality に場所を明け渡さなければならないことを知っている。しかし，それで
も現実の禍がもたらされることはあるし，無節操な記者によってそれが行われてしまってもいる。わ
れわれの能力が及ぶ限りで，こうした作り話が真実ではないと証明するために，われわれは，この地
で起こった出来事，あるいは前の週に知り得たこと，そして根拠の十分な事実と考えられるようにな
ったことを，定期的に記事として掲載していくつもりである。
ここで，ブラックが言おうとしていることは，今日ただいま，新聞報道に携わっている人間にも
十分通用する心構えと言っていい。センセーショナリズムへの不断の禁欲を保ちつつ，冷静に事実
をフォローし，持続的な報道を続けることによって事実を確定していくというのである。
150年も前，横浜というまだまだ小さな開港場に過ぎなかった地で発行されていた英字新聞の一
編集人が，このような見解を表明していることに，私は率直に驚いた。先にブラックの先達とも言
うべきハンサードの見事なジャーナリズム観を紹介した。ブラックはハンサードに学びつつ，ジャ
ーナリズムのあるべき姿について，具体的な報道の仕方というレベルで，このときすでに確固とし
た自己の考えを確立していたのである8。
こうした姿勢のもと，この日の社説では，「江戸政府」（幕府）が300万ドルの賠償金を支払う意
向であることを４国側に伝え，４国側はこれを受け入れるだろうと述べ，これによって新たな港の
開港は当分延期されることになるとの見通しを示している。４国側は兵庫開港を繰り上げるなら，
賠償金を免除すると提案していた。賠償金支払いが決まれば，４国側はこの提案を引っ込めざるを
得なくなるというわけだ。
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こうした見通しを示したうえで，社説は「われわれはこうした事態を悔やまない」と述べる。新
しい港が開港し，貿易の利益が増えたとしても，それは大したものではないのだから，というのが
その理由である。オーストラリアにおいて貿易商社の経営者として失敗したブラックならではの主
張という気がしないではないが，重要な主張はその後に続く。
社説は「もしわれわれの代表団が，何らかの額の現金を手にして，それで全ては解決済みと考え
るならば，われわれはまことに遺憾に思う」と４国側の姿勢にも釘を差す。そして，問題は金では
なく，われわれの尊厳 dignity をどう守るかなのだと強調する。
下関戦争は，長州藩の「攘夷」実行の結果として起きた。「攘夷」は西欧人を「夷狄」として蔑
む考え方である。われわれの尊厳を傷つける，こうした対外観が払拭されない限り，真の問題解決
にはならないのだというわけである。
ことの本質を捉えた鋭い主張と言っていいだろう。
４　幕府の立場への理解
５月13日の社説でも，ブラックはこの「尊厳論」を展開しているのだが，まず幕府が置かれて
いる厳しい財政状況を分析している。
「過去数年間，実際の収入を上回る支出をしてきた幕府は，豊かな状態には程遠い」として，具
体的に過去にはなかった新しい支出を列挙する。外国との交際を促進するために新しい職務が作ら
れ，多くの高級，下級官僚たちへの手当が増えた。最大の費用がかさむ改革が海軍・陸軍双方に導
入された。欧米に送る外交使節の費用や外国人に関して支払われる損害賠償金その他の項目も従来
の予算にはなかったものだ。
次に，こうした状況にもかかわらず，日本の政治経済の仕組みが未熟であることも指摘される。
国債や紙幣の発行，あるいは欧米諸国においてはごくふつうに行われる財政的な操作はできない。
幕府は富裕な商人に資金提供を強要することや，外国との貿易に不法に干渉することによって得た
金を収入に繰り入れることができるだけだ。
社説は，続いてイギリス，フランス，オランダ，アメリカの四つの大国 four powerful nations に
とっては，各約70万 ポンド（総額300万ドルを4等分してイギリス通貨に換算した数字）の損害賠
償金は大したものではないと述べる。ここにはブラックの「大国意識」がほのみえるが，彼の主張
はここでも，問題は金ではなく，われわれの尊厳をどう守るかにあるのだという点に集約されてい
く。
生麦事件の犠牲者リチャードソンら「攘夷」の犠牲になった人々の名前を次々に挙げた後，社説
は次のように述べる。
彼ら［外国人を排撃する日本人］は，自然に外国人の命を品物と同じように金で買うことができる
と考えるようになるだろう。彼らは諸外国の名誉に加えたいかなる損害に対して，どんな場合でもド
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ルのかたちで支払うようになるだろう。われわれは，こうした事態は許しがたいと主張する。
もちろん社説は「損害賠償金はいらない」と言っているわけではない。財政的苦境にあるにもか
かわらず，幕府首脳に根強く見られる「金で解決すればいい」という精神的態度を強く批判してい
るのである。そして，この日の社説は，幕府に対してまことに情誼あふれる説得で終わる。「損害
賠償金支払いに関して，あらゆる可能な便宜が幕府に対して与えられるべきである」とした後，社
説は次のように説く。
偉大な西欧列強 the great western powers は，彼らが法的な請求権を持つ一定の金額を失ってもい
っこうに困らない。しかし，彼らは自分たちの尊厳に対して当然与えられるべき尊敬がどんなわずか
なかたちであっても無視されることは許容しないだろう。将軍 Tycoon９は，この点を理解させるべき
である。
ここにも露骨と言っていいほど，「大国意識」が現れていることはたしかである。だが，幕府の
財政的苦境に対する冷徹な思考と「外国人」に対する精神的な態度の転換を求める理念的な要求と
があいまった社説は，ジャーナリストとしてのブラックの優れた力量を十分に教えてくれる。
５　幕府を高く評価
５月20日の社説は，この段階におけるブラックの状況認識を示すものとして興味深い。まず，幕
府による長州藩に対する2回目の武力行使が明確になったことが指摘される。８日から10 日ほど前，
数人の幕府や尾張藩などの高官が横浜を訪れ，大量の武器を調達していったというのだ。
この状況を社説は「内乱 civil war の前夜」と表現している。そして，「文明の歴史は血の文字で
描かれる」と述べ，こうした内乱は，文明の進歩にとって不可避であるとする。「日本はいまや歴
史の新しい時代に入った」として，次のように書く。
西洋文明と接触するようになって以来，日本は全構造に及ぶ強大な衝撃を受け続けている。その衝
撃は何百年もの間まどろんでいた日本を進歩の道へと急速に駆り立てている。そして，この突然の動
きは，似たような状況にあったヨーロッパには知られている同じ現象を伴うに違いない。
ここに「進んだ西洋／遅れた東洋」を対比するオリエンタリズムを読み取ることも可能だが，今
日，私たちが「西洋の衝撃 western impact」という概念で知る歴史状況を的確に指摘しているこ
ともたしかである。「歴史の経験」を知る者として，ブラックは「われわれが，この革命状況の直
接の原因である」という冷静な認識を示しつつ，「われわれの利益から考えれば―義務という点
でも同じだが―最終的に勝利するはず分派 fraction，すなわち自由を掲げる党派 party ，進歩と
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では，この「党派」は具体的にどこなのか。社説の主張は，明確に「将軍」である。幕府と長州
がふたたび戦火を交える可能性が強くなってきた。「歴史の進歩」に棹さす立場からは幕府こそを
擁護しなければならないというのである。
社説は幕府との政治的関係が満足すべき状態からはるかに隔たっていることを率直に指摘する。
しかし，ここでも幕府の苦境への深い理解が示される。「外国人との約束を履行するために将軍が
遭遇している巨大な困難」を考慮に入れる必要があるというのだ。この「巨大な困難」は，「ミカ
ド，諸大名，そして外国人による止むことないせっかちな要求―それらは，相互にほとんど真正
面からぶつかる―によるもので，将軍はこの要求によって絶えず悩まされている」という状況認
識を語る。
「ミカド」「諸大名」だけでなく，将軍に「巨大な困難」を与えている存在として「外国人」を挙
げているところには，ジャーナリスト・ブラックの公正な認識を読み取ることができるだろう。先
にブラックのオリエンタリズム的思考を指摘したが，この日の社説を読むと，彼がシンプルな西欧
至上主義者ではまったくないことも分かる。
この後，社説は，中国（清），コーチシナ（現在のベトナム南部。後にフランス領インドシナの
一部となる），インドなどの東アジア地域と日本の状態を比較する。これらの国々ではいずれも西
欧諸国の覇権が確立されてしまっているのに対して，日本ではそうではない。将軍は非難されるよ
りむしろ同情されるべきだとして，社説は次のように述べる。
将軍はしばしば条約の内実を履行することに失敗してきた。しかし，半文明国 semi civilized 
country の支配者―法的にはいまだ完全に認められていないようには見えるが―に期待できるほ
ぼすべてのことを行ってきている。
「法的にはいまだ完全に認められていないようには見えるが」という部分は，ブラックをはじめ
当時の外国人にはなかなか理解できない朝廷と将軍との関係に関するものだ。「半文明国の支配
者」という表現に抵抗感を感じる必要はない。当時の日本が「半文明」の域にあったことはまちが
いない（ちなみに，文明の段階論から日本を「半開の国」としたのは，『文明論之概略』の福沢諭
吉である）。ブラックによる将軍＝幕府に対する評価は極めて高いと言っていい。
６　将軍への熱い期待
先に「日本はいまや新しい時代に入った」という，この日の社説の表現にふれた。「新しい時
代」について，社説の敷衍するところを聞こう。
まず「一つ，おそらくはいくつかの君主制 monarchy が古い封建的システムの崩壊の後に樹立さ
れる歴史的局面を日本は進みつつある」という。ここでブラックが使っている「君主制」という言
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葉は，私たちの用語で言えば，「絶対君主制」に近いように思える。別のところでは「権力ある君
主制の設立」という表現が使われている。ともあれ，「古い封建的システム」が崩壊しつつあると
いうのが，彼の認識のポイントである。そして，「古い封建的システム」の盟主 champion が長州
藩なのだ。
封建制度の盟主たる長州藩が，君主制原理の，したがって進歩の道を代表している将軍を打ち負か
すようなことになったら，日本にとっても日本とわれわれの関係にとっても大きな不幸である。
［……］将軍の敗北のありうべき結果は，暴力が日本を支配する長い空白期，混乱と無秩序の時間とな
ろう。その間，たいていの有力大名が独立の主権者として認めるよう要求することになるだろう。
以上の認識から導かれる社説の結論は明快である。内乱になった場合，西欧諸国はそれぞれの国
家の法律が許す範囲内で幕府を援助するべきであり，当然，幕府の「敵側」への援助は行ってはな
らないという主張である。ある国の内部で紛争が起きた場合，外国がとる一般的姿勢は「局外中
立」だろう。ブラックはその立場を選ぶことなく，強力に幕府支援の言論を展開したのである。
幕府による第二次征長は実際にはこの社説が掲載された翌1866年７月（慶応２年６月）にずれ
込む。この間に長州藩をめぐる情勢は大きく変動する。鋭く対立していた薩摩と長州が手を結んだ
薩長同盟が締結されたのは，1866年３月（慶応２年１月）である。「古い封建的システムの盟主」
はいつの間にか，「革命」の駆動者の一方になった。
その意味では，1865年５月におけるブラックの見通しは現実のものにならなかった。だが，「見
通しが甘かった」と彼を批判するのは正しくない。
イギリスをはじめとした西欧諸国と通商修好条約を結び，日本を「開国」したのは徳川幕府だっ
た。一方，朝廷と長州藩は「攘夷」を唱え，その決行を幕府に求めた。この時期，「進歩」は明確
に幕府のものであった。実業家としての経験も持ち，何よりも「先進国」の人間であるブラックが，
徳川幕府こそが日本を文明国へと前進させられる唯一の存在と考えたのは当然だっただろう。
ブラックは，将軍が全国に割拠する諸藩の代表者という立場から抜き出て，主権国家の主として
真に統一国家の君主になることを期待したのである。
ブラックの「親幕府」の姿勢は，明治以後になっても貫かれる。むろん，「幕府」は実体として
は滅亡して存在しないのだが，かれは最晩年の著書『ヤング・ジャパン』の中で，幕府，とりわけ
最後の将軍となった慶喜を高く評価している。時間的な流れからすると，これまでふれた『ジャパ
ン・へラルド』の社説執筆から15年も後のことになるのだが，ここで『ヤング・ジャパン』の記
述を２か所紹介しておくことにする。
まず，14代将軍家茂が死去した後の将軍職継承問題にふれた部分である。一橋慶喜は当初，固
辞していた将軍職継承を受け，主要大名を集めた会議で，自己の所信を表明する。ブラックは，こ
うした経過を述べた後，次のように記している。
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この会合から，最良の結果が予想された。この後に起こったすべての事件をわれわれが回顧すると
き，われわれは一橋に対して強い同情を禁じえない。［……］
われわれは，条約勅許を得るにあたって，彼がいかに卓越した役割を果たしたかを見てきた。最後
まで，日本に課せられた協定に対して，彼は極めて誠実であった。現［明治］政府がしたといわれて
いる改革を，彼は創始した。［……］もし彼が望むとおりに活動できたならば，後に起こったような革
命の惨禍や，度重なる内乱の勃発もなく，これまでなし遂げてきた程度の急速な進歩を，日本が行っ
たことであろうというのが，私の確信である 。
次は，1867年５月２日（慶応３年３月26日），慶喜が大坂城で，イギリス，フランス，オランダ
の公使と会見したことを述べた部分。将軍側の丁重なもてなしのもと，会見が友好裡に終わったこ
と記した後，ブラックは『ヤング・ジャパン』全巻の中では珍しく熱弁をふるう。
［私は］今日の進歩をほめるだけで，旧制度の支配者の悪口をいう人たちの誤った考えを訂正したい
のである。私はこの意見を常に主張していたし，今でも持っているが，もし一橋が思う通りに計画を
遂行することができたとすれば，今日までに今われわれが見ているのとまったく同じ大進歩が見られ
たことであろう。そして，その進歩は，今のよりも健全で，確実なものであったろう。血なまぐさい
革命もなかったろうし，ミカドは全権力を回復していたであろう。このことは，すでに慶喜の計画の
一部として，報じられていた。今よりずっと前に衆議院も開かれていただろう11。
さて，1865 年に戻ろう。次は６月10日の社説を検討する。現下の国内情勢をめぐってブラック
はここでも将軍への支持を要請する。その論理的な手続きはなかなかに周到である。
まず安政５カ国条約が西欧列強の直接ないしは暗黙の圧力のもとで結ばれたものだったという認
識を示す。幕府は，条約締結を拒否した場合，英米との戦争に巻き込まれるという恐怖から，仕方
なく条約を結んだというのだ。つまりは砲艦外交である。
日本の対外関係が，こうした歪んだかたちでスタートしたことが，その後の事態の成り行きを大
きく規制したというのが，ブラックの出発点である。やむなく結ばされた条約が広い支持を得るは
ずはなかった。条約への軽視は全国に広がり，条約が正当に機能することに対する嫌悪が生まれて
もおかしくない状況になったというのである。そして，問題を決定的にデッド・ロックにしてしま
ったのが，ミカドの存在であるとして，次のように述べる。
ミカドは条約の勅許を拒み，「醜い夷狄」をこの国から追い出せと将軍に命令した。さらに［ミカド
より］大きな力を持つ有力大名の幾人かは怒って条約に異議を申し立て，反抗を行うことを宣言した。
この後，社説は，京都の治安に対する憂慮を語り，「攘夷実行」を強く求めたミカドの将軍宛て
の書簡とそれに対する将軍の返信の一部を引用する。そして，「この［書簡の］抜粋から，外国人
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の最良の友人が誰であるかは，まごうことなく明確に知ることができる」と述べる。むろん，ここ
で「最良の友人」とは幕府にほかならない。
薩英戦争と下関戦争の痛い経験からいまや「攘夷」を捨て「開国」に転じた薩摩と長州について
も語られている。ブラックの見解は一言で言えば，「薩摩も長州も信用できない」ということにな
るだろう。薩摩も長州も将軍を非難し，いまや開港が望ましいと言い出した。「しかし，たかだか
最近になって転向しただけで，ついこの間まで彼らはわれわれに対するもっとも激しい敵対者だっ
た」ではないか，というのである。
イギリスなどの諸国が条約を締結した相手は将軍なのであって，現在ただいま多くの問題を抱え
ていることはたしかだが，薩摩や長州に頼って問題が解決する保証はまったくない――ブラックの
確信はゆるぎない。
幕末，日本に派遣されたイギリスをはじめとした西欧諸国の外交団を悩ませたのは，「ミカド」
の存在だった。彼らは将軍が日本という国家の唯一の主権者であることを疑うことなく，条約を結
んだ。幕府の側の応対もそれに応じたものだった。ところが，やがて複雑な事態が明らかになる。
ブラックもむろん，この問題を理解していた。たとえば，６月17日の『ジャパン・ヘラルド』社
説は，その一節で次のように指摘している。
以下のことを否定する日本人には会ったことがない。ミカドだけが日本の正統的な皇帝 legitimate 
Emperor であり，将軍は，他のすべての諸侯より圧倒的に権力を持っているとはいえ，実際のところ，
世襲的な権威という点では，ミカドの周辺にいる数人の高位の公職者や皇族と同等でさえない。
社説は，さらに「将軍が最終的に勝利することを確信している」と留保しつつ，ミカドが「日本
の正統的な皇帝」とされている以上，「ミカドが支持しない政策に反対して将軍に戦いを挑む敵対
者」が出てくるのは今後も不可避だと指摘する。
「ミカドと将軍」「朝廷と幕府」という問題について，ブラックはこのようにリアルな認識を持っ
ていた。したがって，外国人が安全を保障されて日本に住み，貿易を進展させるためには条約勅許
が不可欠とも当然考えていた。では，どうすれば，ミカドによる条約勅許が得られるのか。この点
に関するブラックの考え方を，この日の社説で見てみよう。
西欧諸国に関する情報が，ミカド（朝廷）には決定的に不足しているというのが，ブラックの基
本的に認識である。正しい情報を得れば，態度を変えざるを得ないはずだというわけである。「し
っかりとした情報を得ている日本人の大半は，西欧諸国の力について完璧に正しい認識を持ってい
る」と述べた後，社説は次のように指摘する。
物理的な力で外国人を追い出すことができると想像するような，情勢を見る目のない少数の党派が
日本には存在する。京都の朝廷はこうした事実について正確な知識を持つべきなのだ。
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「われわれは暴力に類することは一切勧めない」と書きつつ，別のところでは「［勅許の拒否は］
要するにきわめて少数の軍事力 REAL POWERに基礎を置いているに過ぎないミカドの地位を致命
的に傷つけることになろう」と，「脅し」と受け取られかねない表現も使っている（「REAL 
POWER」は強調するために大文字になっている）。
しかし，ブラックの基本的立場は，繰り返して言えば，ミカド（朝廷）が正しい状況認識を持っ
ていないという点にある。だから，条約勅許の可能性に関しても，正当なかたちで提示すれば勅許
は拒否されないだろうという楽観的な見通しを示している。
この見通しそのものについて言えば，必ずしも当たらなかった。すでに述べたように，11月４
日（慶応元年９月16日），イギリスなど４国連合艦隊が兵庫沖に来航して，条約勅許と兵庫開港を
求めた。朝廷は圧力に屈したかたちで，11月22日（慶応元年10月５日），兵庫開港は不許可とした
ものの安政５カ国条約に勅許を与えたのである。
７　日本人への高い評価
これまでブラックが日本の政治・外交上の問題を論じた『ジャパン・ヘラルド』の社説を検討し
た。最後に直接，政治・外交上の問題ではないが，ブラックの日本に対する親近感を教えてくれる
ものとして，６月３日の社説にふれたい。日本においては西欧諸国と違って商人が自立した立場を
与えられていないという点を指摘した社説だが，その前段で中国人と日本人の比較を試みている。
次は，まずその前段。
もっとも目につく日本人の特色の一つは―おそらく自分たちの未来の進歩に対する健全このうえ
ない希望に基づくものだろうが―どういうところであれ自分たち自身のものより優れている点が見
つかった外国の作法や習慣を取り入れる能力である。
実例として，古代における漢字や哲学の採用，現代における外国語，科学，技術，産業の学習を
挙げる。そして，中国人との比較が続く。
西欧人との長い交流の後にも，中国人は彼らの文明の想像的古さから，われわれを見下しているよ
うにふるまい続け，野蛮人として扱っている。中国人は野蛮人からどんな教えを受けることにもほと
んど恥を感じるのだろうが，他方，日本人は―政治的同盟者としてのわれわれの価値についての見
解はどうあれ―われわれを模倣する努力を続けて，つねに公然とわれわれの優越性を認めている。
そして頻繁に外国人を訪ね，率直に自分たちの無知を告白して情報を求める。
ブラックは上海や香港に滞在した経験があり，この比較は実感に基づくものと言えるだろう。こ
の後，長崎における蘭学や江戸や横浜における盛んな外国語学習などの状況にも言及している。
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ブラックは『ヤング・ジャパン』の中でもたびたび日本人に対する高い評価を記している。ここ
では「まえがき」から引いておく。
日本と日本人に対する私個人の共感は非常に強く，本書で描こうとしている光景のなかで，あまり
に頻繁に使わざるを得なかった陰気な色調は避けることができればよかったと思う。実際は，私がと
きとして［日本と日本人に対して］あまりに好意的すぎたと語る人がたくさんいることは承知してい
る。しかし，そうではないのだ。正直に言って，非難するにせよ，賞賛するにせよ，もっともっと詳
しく書くことは簡単だろう。かなりの余白が残っている12。
つまり，賞賛している場合もそれなりに筆は抑制しているのであって，日本と日本人を賞賛しよ
うと思ったら，もっと書くことはある，というわけだ。
引用した『ジャパン・ヘラルド』社説における中国人に対する見解の当否はともかく，ブラック
が日本人を本当に好ましく思っていたことはまちがいない。それゆえにこそ，日本語の新聞を出す
ことが彼の念願となったのである。
おわりに―ジャーナリスト・ブラック
以上，限られた事例ではあるが，この時期日本が直面していた政治・外交的課題について，ブラ
ックが『ジャパン・ヘラルド』の社説において，どのような主張を展開していたかを見てきた。激
動の時期だっただけに，ジャーナリスト・ブラックの「ものの見方」をかなり鮮明にすることがで
きたと考える。以下，その特質を整理してみたい。
第一に，今日ただいま日本で起きている問題を，大きな歴史的射程でとらえていることである。
ブラックは，古い封建的システムが崩れて新しい統治の仕組みができるまでの産みの苦しみの時期
に日本はいると考えていた。
そして，進歩と文明への流れを加速できる勢力として将軍（幕府）への肩入れを隠さなかった。
外国人殺害など多くの問題が起き，条約の正しい履行も行われていない不満足な状況をたびたび指
摘しつつ，こうした状況を正常化できるのは幕府だけであるとブラックは繰り返し主張した。
次に，現に起きている日本の混乱の依って来る所以が自らの母国であるイギリスを含めた西欧列
強による力による「開国」にあったことを正しく認識している点が注目される。同時代にこうした
自己省察的な見解を書き残した外国人が他にいるだろうか。私はここにはジャーナリスト・ブラッ
クの公正さを強く感じる。
この点については『ヤング・ジャパン』にも記されている。ここで検討している『ジャパン・ヘ
ラルド』社説をブラックが書いたのは1865年である。『ヤング・ジャパン』の執筆はそれから15年
後の1880年。ブラックの考えは最後まで変わることがなかった。次に『ヤング・ジャパン』から
１カ所だけ引いておく。
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［……］ペリー提督にしろ，ハリス氏にしろ，エルギン卿にしろ，外国の交渉者はすべて，条約を獲
得するためには，この国の法律を無視し，友情と見せかけて，実際には威嚇で目的を達したことを忘
れてはならない 。13
下関戦争の賠償金については，ブラックは金銭上の決着では根本的な解決にはならないとして，
尊厳を強調した。これは条約勅許に関して朝廷の正しい状況認識の欠如を指摘したこととつながっ
ているだろう。現実を冷静に認識しつつ，ブラックは常に精神のあり方や理念的なものを重要と考
えていたように思える。
ブラックがここで検討した社説を書いていた時期から1872年（明治５年），念願の日本語の新聞
『日新真事誌』を創刊するまで後７年の年月がある。花園兼定がブラックを「近代日本のジャーナ
リズムの父」と呼んだのは，何よりも『日新真事誌』を舞台にした彼の活動によるだろう。むろん，
私もその点は否定しない。だが，1865年，ジャーナリスト・ブラックはすでに確かな存在として，
その姿を見せていたこともまちがいない。
補論・ブラックと池田長
なが
発
おき
ブラックの『ジャパン・ヘラルド』の社説を取り上げた本稿を閉じるに際し，ぜひともふれてお
きたいことがある。ジャーナリスト・ブラックの「ものの見方」に直接関係するわけではない。だ
が，後に「近代日本のジャーナリズムの父」と呼ばれることになるブラックにまことにふさわしい
エピソードである。
ブラックは『ジャパン・ヘラルド』の社説に関連した話を『ヤング・ジャパン』に書いている
（第31章の冒頭部分）。要約すると，次のような内容である。
『ジャパン・ヘラルド』編集人をしていたブラックはある日，若い日本人紳士の訪問を受ける。
同僚とともに外国語学校の一つで外国人の指導を受け，軍事教練も受けているという人物だった。
彼は，前年８月にフランスで使命を果たせなかった幕府の使節が江戸で幽閉され，いまだに監禁さ
れていると語り，このことを『ジャパン・ヘラルド』に載せ，釈放を勧告してほしいという秘密の
依頼をブラックにした。
ブラックは1865年６月24日の『ジャパン・ヘラルド』の社説で，この問題を取り上げた。その後，
ブラックは再びその人物の訪問を受ける。彼は『ジャパン・ヘラルド』紙上での勧告は成功したと
語り，ブラックに感謝して帰った。
ブラックは依頼してきた人物については名前を伏せている。この時期，「取材源の秘匿」といっ
た倫理があったわけではないが，『ヤング・ジャパン』執筆時（1880年・明治13年）には相当な
「大物」だった故に，名前を出すことをはばかったのだろう。ブラックは，この人物について，次
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のように書いている。
一八六五年に私を訪問してきた紳士は，今では，外国人からも，日本人からも，高く評価されてい
る，非常に勢力のある人物だ。彼は，日本人の間で，しっかりした進歩―単に変化のための変化で
はない―の最も有能な，終始一貫した，熱心な支持者の一人である。彼は，日本と外国人との間の
友好感情，愉快で有益な交際を進めるために，最も目立った役に立つ努力を行っている。
いったい誰だろうか，という興味が湧いてくるが，残念ながら，これだけでは特定はできそうに
ない。一方，この「ナゾの人物」が「釈放」を求めた人物の方はまちがいなく，池田長
ながおき
発である。
彼は必ずしも広く知られた人物ではないだろう。だが，私は，近代日本ジャーナリズム史に最初に
登場しておかしくない，優れた「先人」であると考えている。
池田長発と「近代日本ジャーナリズムの父」と―２人が，こんなかたちで「交錯」していたこ
とに私はささやかな歴史のドラマを感じる。
正使に「抜擢」された俊英
池田長発は，1837年８月23日（天保８年７月23日），江戸で生まれた。備中国井原（現・岡山県
井原市）に領地を持つ1200石の旗本・池田家を継ぐ。幼いころから俊才ぶりを発揮し，『岡山県人
物伝』は，「昌平黌に入り才学文章常に同輩に超越す」14と記している。
幕府は1863年（文久３年），すでに開港していた横浜の閉鎖（横浜鎖港）を欧米８カ国（イギリ
ス，フランス，オランダ，プロシア，ロシア，ポルトガル，スイス，アメリカ）と交渉するための
池田長発
使節団を派遣することになった。この使節団の正使に
選ばれたのが池田だった。当時，26歳。外見上，相
当の抜擢と見えないことはない。だが，事情はいくぶ
ん複雑だ。
この年10月14日（文久３年９月２日），現在の横浜
市南区井土ヶ谷で，フランス陸軍士官３人が攘夷派の
浪人３人に襲われ，１人が死亡する井土ヶ谷事件が起
きた。事件は未解決のままに推移し，フランス側は幕
府の対応を強く非難した。一方，外国人を「夷狄」と
恐れる孝明天皇の「叡慮」もあって，国内には「攘
夷」を求める声が強まっていた。
こうした状況の中で，幕府は使節団派遣を決めたの
だった。フランスに対して井土ヶ谷事件の謝罪と解決
への努力を表明するとともに，「攘夷」の声に応える
べく，条約締結国に横浜鎖港を求めるというものだっ
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た。だが，この時期，西欧諸国との交渉にそれなりの経験を重ねていた幕府は，横浜鎖港が実現す
るとは考えていなかったにちがいない。使節派遣は，つまりは攘夷派懐柔の「時間稼ぎ」だった。
幕府のねらいを察知する立場にあった有力幕臣たちは正使になることを避け，その結果，外国と
の交渉に経験のない，若い池田にお鉢が回ってきたというのが，おそらくは「抜擢」の真相だろう。
だが，いきさつはともかく，その後の過程をたどると，幼くして俊才をうたわれていた池田長発
が高い知的能力を持っていたことはまちがいない。「先見の明」があったと言ってもいい。その
「先見の明」が時代の流れの先を行き過ぎていたところに，彼のこの後の悲劇が生まれた。
過激な提案で処分
パリでの交渉経過や締結したパリ約定などの内容や文明の姿をその目にした池田らの衝撃につい
ては，稲田雅洋が簡潔にまとめている15。
横浜鎖港交渉はまったく，相手にされなかった。逆に前年，長州藩がフランス船を砲撃したこと
に対する賠償金14万ドル支払いや関税などに関するパリ約定を締結する。池田は横浜鎖港がとう
てい不可能であることを知り，他の国との交渉を断念して，1864年８月18日（元治元年７月17日），
横浜港に戻ってきてしまった。
一行はフランスに約２カ月滞在し，その間，シェルブールの軍港や海軍の設備，蒸気機関の工場，
金銀のメッキ工場，造幣局，活版印刷工場などを見学した。稲田は「当時のフランスは，ナポレオ
ン三世が絶頂を極めていた時期であり，イギリスと並んで最先端の技術を誇っていた。短い滞在な
がらも，その西欧体験は，彼らに強い衝撃を与え，その文明観を大きく転換させることになった」16
と的確に指摘している。
帰国した池田らはただちに帰国の報告書と上申書を提出した。その内容は，ヨーロッパ各国への
弁理公使駐在，留学生の派遣，西欧諸国の新聞の定期購読などを求めたものだった。進んだ西欧に
学び，世界の状況を知る重要性を指摘したのである。
幕府首脳は大いに戸惑っただろう。上申書の求める方向は理解したとしても，提案はつまりは過
激すぎた。パリ約定は破棄され，池田ら３人（正使の池田のほか，副使と監察）は「狂人」とされ，
それぞれ処分を受けた。池田は免職の上，領地を半減され，隠居・蟄居を命じられた。
社説で処分破棄を求める
『ヤング・ジャパン』に自ら執筆の経緯を記した６月24日の社説を読んでみよう。
ブラックは『ヤング・ジャパン』やこの社説で，池田が逮捕され，いまだ獄中にあると書いてい
る。事実は「隠居・蟄居」だから，相当にニュアンスが違う。これはブラックに秘密の依頼をした
人物が外国人に理解してもらうために分かりやすく説明した結果かもしれない。もっとも，ブラッ
クが社説で問題にしているのは，池田が処分を受けたままであるという状況なのだから，この点は
社説の論旨には関係しない。
社説はことの経過を説明した後，横浜鎖港が交渉不調に終わったにもかかわらず，池田が派遣さ
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れた使命の目的を完遂するべく最大の努力をしたことを評価する。これはむろん幕府が破棄するに
至ったパリ約定調印を指している。
池田は交渉失敗の結果，処罰が待っていることは承知していた。しかし，できる限りのことをし
た上で帰国し，現実のヨーロッパの状況を幕府に知ってもらうことを選んだのである。そして，逮
捕，投獄され arrested and imprisoned，10カ月が過ぎてしまい，人々は彼らのことを忘れてしまっ
ているではないか。このような認識を示した後，社説は「それゆえにわれわれは将軍とその政府に，
この要求 appeal を行う」と，社説が幕府に向けたものであることを明確にする。
「要求」の内容は，要するに処分の撤回なのだが，社説はそれを次のように説く。
あまりに厳しく，あまりに恣意的なものであって，その結果，使節たちが苦しむことになった判決
の破棄は，使節たちが促進しようと願った進歩の政策の一部をかたちづくることになろう。
幕府は池田らが努力して調印したパリ約定を破棄した。だが，その条項のかなりの部分はいまや
実行されつつあるではないか，と社説はさらに迫る。パリ約定の規定を列挙して主張の裏付けもし
ている。ダメ押しは「ヨーロッパであれば」という前置きで述べられる。「国家のために忠誠を尽
くして働いた臣下を罰するような君主は暴君の烙印を押され，笑いものにされるだろう。その一方，
処罰を受けた者は殉教者とされるだろう」。なかなかに手厳しい。
最後は，次の通り。幕府に向けて書かれた社説にしてはいくぶん妙な終わり方である。
使節たちはもう十分な期間，長く苦しみを受けた。条約列強の代表団が使節団の釈放を実現するよ
うに影響力を発揮するならば，それは思いやり深い優しさを持った上品な行いだろう。
条約締結国の代表団に，池田らの処分破棄を幕府に働きかけるように求めている。しかも「大上
段」からではなく，もうそれなりに処罰の効果はあったのだから，といったニュアンスをただよわ
せている。池田らを釈放（「赦免」が正しいだろうが）しやすいよう，幕府に誘いかけている感じ
もする。
「新聞」の役割に着目
その後の池田長発については後にふれるとして，ブラックが『ジャパン・へラルド』の社説にお
いて，彼のことを取り上げたことについて，「ささやかな歴史のドラマ」と記した意味について述
べなければならない。
池田らは上申書の項目をさらに敷衍した文書を幕府に提出した。その１つが「新聞紙社中へ御加
入之儀申上候書付」17である。次は，その冒頭の部分（適宜，ルビと句読点を補った）。
西洋各国於て新聞紙と相唱候ものは，各国会同征伐をはしめ閭
りょこう
巷瑣末之事に至る迄見聞之及候処悉
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戴具書仕或は毎日或は毎周
ママ
刊刷致し播伝仕候儀にて，固
もと
より訛伝等も有
これあり
之候得共，采覧仕候ものは座
いな
から四方之事情相
あい
弁
わきま
へ，殊に在上之もの抔
など
下情に通し候為には必要之品にて，耳目を開き智識を博め
候一助と仕候事は申迄も無之，就
なかんずく
中パブリツクオヒニオン
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
（公論之儀
4 4 4 4
）と相唱へ候は右新聞紙之一種
にて，各国政府或は匹
ひっ
夫
ぷ
にても存寄有
これあり
之候ものは新聞紙取扱候社長へ相託し，名前を載せ候とも又は
匿名致し候とも都合次第，其議論を所載致し，宇内衆人之観覧に供候て其公同之議論を相試候ものに
て，互に問答往復弁論いたし候事等も有
これあり
之（傍点引用者）
大意は，次の通りである。
西洋各国には，日刊ないしは週刊の新聞紙（現在の「新聞」の意味）というものがあって，国際
会議や戦争から民間の些細なことに至るまで掲載されている。上に立つものが民間の事情を知るに
は必要であり，もちろん知識を広めることに役立つ。とりわけパブリック・オピニオン（公論）と
いう言葉が使われていて，誰でもその意見を新聞に掲載して，広く世間に受け入れられるかどうか
を試すことができる。論争が起きることもある。
もう１カ所引く。
一体西洋各国之風儀は御国抔とは違ひ，君民同権之政治に御座候て，上下議院之論一致 不
つかまつらず
仕 候儀
は政府にても制服 為
つかまつらせ
致 候権は無
これなき
之候間，政府へ引合候外又国民之心を取り候事大切に御座候間，右
往復弁論之内には彼是之事情相通し自然至公至平之議論を得候て，強弱小大之勢を以て鉗
けんせい
制仕候様之
儀先
まず
は無
これなき
之都合に相成居候。既に彼方之諺にも筆戦と唱候て一張之紙数行之墨にても時に寄候ては百
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
万之兵卒にも勝り候威力御座候
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
抔申唱へ候位之儀に御座候（傍点引用者）
政治を有効に行うには上下両院の議論が一致しないとだめで，そのために「国民の心」をつかむ
ことが大事だというわけだ。後半の傍点部分は，つまりは「ペンは剣より強し」ということである。
この文書は「パブリック・オピニオン」という言葉が日本語で記された嚆矢ではないかと思われ
る。池田は新聞の必要性を理解し，しかもそれがパブリック・オピニオンの形成に大きな役割を果
たすと正しく認識したのである。その意味では，日本において初めて「ジャーナリズムの思想」を
語った人物と言えよう。
その池田をブラックはまさに「筆戦」によって擁護したのである。
効果があった？ブラックの「社説」
先にふれたように，この社説によって池田は赦免され，秘密の依頼をしてきた人物から感謝され
たと，ブラックは『ヤング・ジャパン』に記している。ブラック自身は「当時，［『ジャパン・ヘラ
ルド』の］日本人購読者はたった約６人しかいなかった」 と述べており，社説が何か影響力を発揮
するとは思っていなかったようだ（補注）。
池田は蟄居を解かれ，1867年4月（慶応２年３月）に軍艦奉行に復帰している 。ブラックの社説
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が『ジャパン・ヘラルド』に掲載されたのは，1865年６月24日（慶応元年閏５月２日）だから，
秘密の依頼をした人物がブラックに感謝の意を伝えに来たのは確かとしても，時期的には直接の
「因果関係」を見るのは少し無理な気がする。
軍艦奉行に復帰した池田は，しかし，まもなく病を得て，岡山に移る。領地の井原に青少年のた
めの学校を建てる構想を持っていたとも言われるが，結局岡山に留まったまま，1879年（明治12
年）９月12日，43歳の若さで亡くなった。
１ ３論文は，「来日以前のジョン・レディ・ブラック―オーストラリア移住まで」（町田市立自由民権資
料館紀要『自由民権』第24号，2011年３月），「オーストラリアのジョン・レディ・ブラック―『Black 
& Wright 社』の発見その他」（『社会志林』第57巻第４号，2011年３月），「操觚者ジョン・レディ・ブラ
ックの出発―『日新真事誌』への道』（『社会志林』第58巻第４号，2012年３月）である。
２ 上 記 ３ 論 文 で ふ れ た よ う に， こ の 表 現 は，Kanesada Hanazono, Journalism in Japan and its Early 
Pioneers（大阪出版社，1926年）による。花園兼定については，前掲「オーストラリアンのジョン・レデ
ィ・ブラック」p.288（注１）に簡単な紹介をした。
３ 一例を挙げると「日本のメディアを創った人物の群像」の小伝を集めた『近代日本メディア人物誌―
創始者・経営者編』（土屋礼子編著，ミネルヴァ書房，2009年）がある。本書は人物を通してメディア史
の入門的理解を目指したもので，大学の講義で教科書として使うことが想定されている。登場する人物は，
全体で29人。ジョン・レディ・ブラックは「第Ⅰ部　黎明期のメディアを作った人々」14人の１人とし
て取り上げられている。ブラック以外は，福地桜痴，仮名垣魯文，福沢諭吉，村山龍平，黒岩涙香，陸羯
南，徳富蘇峰，本山彦一らである。
４ 『ジャパン・ヘラルド』の紙面はすべて，北根豊編『日本初期新聞全集』（ぺりかん社）による。以下，
発行日は西暦で示し，必要に応じて和暦をカッコ内に表記する。 
５ ブラックの死後，1880年にロンドンと Trunbner & Co. と横浜の Kelly & Co. から２巻本として刊行さ
れた。邦訳は，『ヤング・ジャパン―横浜と江戸』全３巻（ねず・まさし，小池晴子訳，平凡社東洋文
庫，1970年）がある。しばしばブラックの「回想記」と誤って書かれるが，基本的に同時代史として書
かれたものである。
６ 1866年（慶応２年）ごろ，『ジャパン・ヘラルド』の植字工だったＥ・Ｊ・モスの回想によれば，当時，
ジャパン・ヘラルド社にはブラック以外に営業担当のスコット，外交記者ポクリントン，ポルトガル人４
人を含む植字工８人と印刷工しかいなかったという（小野秀雄「我国初期の外字新聞」『幕末明治新聞全
集　第一巻』大誠堂，1934年）。「外交記者」が何を書いていたのか不明だが，社説は担当しなかっただ
ろう。
７ 宮地正人『幕末維新変革史　上』（岩波書店，2012年）p.419
８ ハンサードの「ジャーナリズム観」を端的に教えてくれるのは，『ジャパン・ヘラルド』創刊号に掲載
された記事である。『ナガサキ・シッピング・リスト・アンド・アドヴァタイザー』から受け継いだ発刊
の趣旨，具体的な紙面の内容などを述べた長文のもので，ハンサードがどのような理念を持って日本で新
聞発行を始めたかがよく分かる。『ジャパン・ヘラルド』は，「日本のための新聞 A JOURNAL FOR 
JAPAN」（以下，大文字アルファベットは原文のまま）であり，「新聞が導かれる原理 PRINCIPLES は，
端的に言って最も徹底した独立 most THOROUGH  INDEPENDENCE である」と言論の自由を高らかに
うたう。 むろん，そこには「政府の影響力からの自由」が含まれる。政府当局は統制の力を行使しよう
とするが，われわれはそれに屈してはならないし，「新聞は，できるだけ早い時点で，われわれが手に入
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れられる，すべての公共的に重要なものごとに関する情報とそれらに関する公正かつ開かれた議論を，節
度と一貫性を持った論調で伝える仲介者になることをめざす」のである。
９ Tycoon は，「大君」である。米国大統領からの国書の宛先にこの言葉が使われていた。本来，中国で
「皇帝」を指す言葉だが，幕府は事実上の主権者である将軍が「大君」にあたると理解し，これを許容し
た。その結果，幕末，日本に来訪した西欧諸国の外国団は将軍をこの言葉で呼ぶことになった。将軍個人
を指す場合もあるが，文脈的には「幕府」と考えた方がいい場合も少なくない。天皇を指す「ミカド」の
場合も，天皇個人というより，「朝廷」を意味することが多い。
10 『ヤング・ジャパン ２』p.130（基本的に邦訳にしたがったが，原文を参照して一部表現を変えたとこ
ろがある。『ヤング・ジャパン』の引用については以下同様）
11 同，p.139
12 同，p.4
13 同，p.16
14 『岡山県人物伝』（岡山県，1911年）p.195
15 稲田雅洋『自由民権運動の系譜―近代日本の言論の力』（吉川弘文館，2009年）
16 『ヤング・ジャパン』p.43 
17 この文書の全文は，『言論とメディア　日本近代思想体系11』（岩波書店，1990年）に収録されている
（p.5）
18 『ヤング・ジャパン』p.37
19 『岡山人物伝』p196 
〈補注〉日本人購読者についてのブラックの記憶が正しかったとしても，『ジャパン・ヘラルド』の内容に
接していた日本人がそれだけだったということにはならない。横浜居留地で発行されていた英字新聞は，
ある時期から英語を解する日本人によって日本語に翻訳・筆写されて広まった。
『ジャパン・ヘラルド』について言えば，まず福沢諭吉が中心になって翻訳した1865年10月７日（慶応
元年８月18日）から1866年９月29日（慶応２年８月21日）に至る写本綴が残っている。一部欠号はあるが，
この間の『ジャパン・ヘラルド』39号を対象に「横浜出板日本形勢新聞」「横浜出板日本新聞」と題して，
翻訳している（『福沢諭吉全集　第７巻』〈岩波書店〉に「英字新聞訳稿」として収録）。むろん新聞全部
ではないが，各号の主要記事を抜粋して翻訳している。
当時，福沢は幕府翻訳方をしていた。1865年年７月５日（慶応元年閏５月13日），懇意にしていた仙台
藩江戸留守居役の大童信太夫に宛てて，『ジャパン・ヘラルド』を翻訳する件について打ち合わせをした
い旨を記した福沢の書簡が残っている（『福沢諭吉書簡集　第１巻』岩波書店）。つまり，彼は現在写本と
して残っているものよりかなり以前から『ジャパン・ヘラルド』を目にして，翻訳を試みていたのである。
福沢はいうまでもなく1882年（明治15年），『時事新報』を創刊した新聞人である。福沢が早くから『ジ
ャパン・ヘラルド』に関心を持っていた事実は，新聞人・福沢諭吉と関連して興味深い。
